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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Aarhus Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
1218, Boligomrade pa Larsmindevej, Lisbjerg

Aarhus Kommune vedtog den 6. maj 2026 lokalplan nr. 1218, Boligom-
rdde pa Larsmindevej, Lisbjerg endeligt.

En grundejerforening og en nabo har klaget over planvedtagelsen.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om planvedtagelsen er i1 strid med planhabitatbekendtgerelsens
regler om bilag I'V-arter som folge af pavirkningen af flagermus.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1.

e Om lokalplanens redegerelse er 1 overensstemmelse med plan-
lovens § 16, stk. 1.

Planklagen@vnet har ikke behandlet de ovrige klagepunkter 1 sagen.

Planklagenavnet ophaver lokalplanen og kommuneplantillegget. Det be-
tyder, at planerne ikke lengere gaelder.

Dato: 30. oktober 2026
Sagsnr.:26/06840 og 26/06800
Klagenr.: 1088768 og 1088609
Sagsbehandler: MEBA
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8800 Viborg
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1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen og kommuneplangrundlaget

Sagen vedrerer lokalplan nr. 1218, Boligomrdde pa Larsmindevej, Lisb-
jerg.! Formélet med lokalplanen er at muliggere etablering af nye boliger i
omrédet, herunder tet-lav og etageboliger samt almene boliger. Planen
omfatter derudover arealer til fzlles ophold, rekreative formal, ny beplant-
ning, klimatilpasning og bevarelse af eksisterende beplantning.

Planomradet omfatter et areal pé ca. 20.309 m? og er beliggende i byzone
1 Lisbjerg. Omradet afgraenses mod vest af Larsmindevej, greenser mod syd
og vest op til eksisterende boligbebyggelse, mens det mod nord og est
greenser op til 4bne arealer. Omradet har tidligere veret anvendt til gartneri
og omfatter eksisterende bebyggelse, herunder villa, driftsbygninger og
vaksthuse. Eksisterende bebyggelse kan nedrives for at muliggere opfo-
relse af ny bebyggelse efter lokalplanens bestemmelser.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2025 for Aar-
hus Kommune.

For at sikre den fornedne overensstemmelse mellem lokalplanen og kom-
muneplanen, vedtog Aarhus Kommune samtidig med vedtagelsen af lokal-
plan nr. 1218, kommuneplantilleeg nr. 18 til kommuneplan 2025.

Kommuneplantillegget @ndrer en mindre del af rammeomréade 260316BL
til rammeomrade 260324B0O, som omfatter lokalplanomradet, og som fast-
leegger omrédets anvendelse til boligomréde. Tillegget muliggoer, at der
kan udarbejdes en lokalplan uden en samlet strukturplan for omradet, a&n-
drer bebyggelsesprocenten, samt reducerer det maksimale etageantal fra 6
til 3.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil
Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 28. maj
2026 og den 2. juni 2026.

Klagerne og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

! Planerne kan seges frem pé plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
2.1. Planklagengevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i1 forbindelse med
en kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmdl omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundseet-
ninger.

2.2. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

2.2.1. Klagen

Det fremgér af klagerne, at Aarhus Kommune ikke har foretaget de noed-
vendige feltundersogelser og vurderinger af planens mulige pavirkning af
flagermus forud for vedtagelsen af lokalplanen. Klageren anforer, at kom-
munen burde have gennemfort nermere underseggelser for at afklare, om
omradet rummer yngle-, raste- eller fourageringsomrader for flagermus, da
der var oplysninger om forekomst af flagermus i og omkring planomrédet.
Det anfores endvidere, at vurderingen er truffet pa et utilstraekkeligt oplyst
grundlag.

2.2.2. Generelt om bilag [V-arter i forbindelse med planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre-
og plantearter (bilag I'V-arter).

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planha-
bitatbekendtgerelsen fra 2016.4

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedta-
ges, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle- el-
ler rasteomréder i1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremgé
af redegeorelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

2.2.3. Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller ra-
steomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomréader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med ise@r mere ud-
bredte bilag I'V-arter.

2 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.

3 Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

4 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag [V-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinan-
den gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af le-
vesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket
kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrdde for samlingen af delbe-
stande, som star 1 forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver
iser betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end an-
dre. En skade pé et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved
at fremme kvaliteten eller udstreekningen af levestederne andetsteds i net-
vaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvark etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes
pa samme niveau som for nedleggelsen af vandhullet (afvargeforanstalt-
ninger). Det kan i mange tilfelde ogsd vaere muligt at forbedre kvaliteten
af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt"
vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere
dedt ved, forbedre ledelinjer m.m.?

Generelt bar man forst sgge at tilpasse en plan, s& man 1 videst muligt om-
fang undgér at skade den ekologiske funktionalitet, for man tyr til at af-
vaerge skader gennem afvargeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om,
at man justerer et vejtracés forleb s meget som overhovedet muligt under
hensyntagen til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltnin-
ger.b

2.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en na@rmere un-
dersggelse af, om et omrdde er et naturligt udbredelsesomrade for en
beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Sporgs-
malet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersogelser af bilag I'V-arters forekomst og om-
fanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, af-
henger sadledes af lovgivningen om bilag [V-arter og de ulovbestemte
forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersegel-
sesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til for-
valtningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgorende
grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke pree-
ciseres generelt og er i vid udstrekning af skensmassig karakter.

5 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
6 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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I sager om vurdering af bilag [V-arter kan der foretages en indledende
vurdering (en slags ’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan
giver mulighed for, vil kunne beskadige eller edelegge yngle- og ra-
steomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overord-
nede fordeling, levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indle-
dende vurdering viser, at bilag I'V-arter kan pavirkes, skal kommunen
belyse sagen n@rmere for at vurdere, om yngle- og rasteomrdder bliver
beskadiget eller edelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter
bliver edelagt.”

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er
sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med
bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalaman-
der, flere arter af flagermus og odder.®

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren
af de oplysninger, der er nedvendige. Det athenger af den konkrete
situation. Der kan bl.a. i tilfelde af @ldre oplysninger vare behov for
at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent
faktisk fortsat forekommer i de bererte omrader. Der kan ikke fastsat-
tes precise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne
er meget forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning)
af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.’

2.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt 1 beslut-
ningsprocessen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbe;j-
des en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de nedvendige
oplysninger, sd evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan af-
vaerges. Der kan vare situationer, hvor den meget konkrete handtering af
bilag [V-arterne kan veare vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet plan-
leegning, der skal folges op af efterfelgende konkret sagsbehandling eller
detailplanlegning. Kravet om at vurdere pdvirkningen af bilag IV-arter
gelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vere nodvendigt at ud-
skyde den endelige stillingtagen. En helt afgerende forudsetning for at
kunne udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke 1 selve plan-
leegningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete pdvirkningsfaktorer.
Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor der kan gé lang tid mellem plan og rea-
lisering, og at de konkrete forhold kan have @ndret sig pa tilladelsestids-
punktet i forhold til planleegningstidspunktet. '

7 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.

8 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.

° Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
10 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anlaeg, vil kommunen
ofte ikke have grundlag for at udsatte den na&rmere vurdering af pa-
virkningen af de mulige bilag [V-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i for-
bindelse med en miljevurdering af en plan skal ogsa ses 1 lyset af, at
formalet med en miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af
miljehensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og der-
med pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sand-
synlige) miljomassige aspekter i planens udformning.

2.2.6. Kommunens undersogelser og vurderinger

Det fremgar af lokalplanens redegorelse, at der ikke er registreret bilag [V-
arter inden for lokalplanomradet, men at kommunen har kendskab til flere
flagermusarter i omradet. Den narliggende Lisbjerg Skov vurderes at vere
et vigtigt levested for flagermus, bade som yngle- og rasteomrade og som
fourageringsomrade.

Af redegorelsen fremgar desuden, at der er foretaget besigtigelse af byg-
ninger og traeer med henblik pa at vurdere, om lokalplanomradet indehol-
der egnede eller anvendte yngle- eller rastesteder for flagermus, da realise-
ring af planen vil medfere nedrivning af bygninger og feldning af traer.

Ifolge redegorelsen blev der ikke fundet egnede yngle- eller rasteomrader
1 beplantningen eller spor efter flagermus 1 eller pa bygningerne. Det kunne
ikke udelukkes, at flagermus periodevis benytter lokalplanomrédet til fou-
ragering, men dette blev vurderet at veere uden vesentlig betydning for den
okologiske funktionalitet af nerliggende yngle- eller rasteomréder. Kom-
munens vurdering i1 redegerelsen er pd den baggrund, at realisering af lo-
kalplanen ikke vil pavirke yngle- eller rasteomrader for flagermus i ve-
sentlig grad.

Aarhus Kommune har i sin supplerende udtalelse af 1. september 2026 ud-
dybet de undersegelser og vurderinger, der 1a til grund for planvedtagelsen.
Kommunen har oplyst, at kommunens afdeling for Natur indledningsvis
foretog en skrivebordsanalyse. Med henvisning til nyere flagermusunder-
sogelser fra andre projekter i neromradet vurderede kommunen indled-
ningsvist, at yngle- og rastesteder inden for lokalplanomradet ikke var
sandsynlige.

Da lokalplanens realisering forudsetter nedrivning af et hus og feldning
af traeer, blev bebyggelsen og beplantningen inden for lokalplanomradet
besigtiget den 1. og 2. april 2025. Kommunen har i bemarkningerne til
klagen fremsendt besegsrapport af 1. april 2025, hvoraf det fremgér, at et
@ldre hus blev undersogt for flagermus, herunder ved gennemgang af ud-
vendigt murverk, loft, loftsrum, skunkrum og eftersyn for spor efter ind-
flyvning og ekskrementer. Rapportens konklusion er, at der ikke blev fun-
det flagermus i huset. Af arboristrapporten af 2. april 2025 fremgar, at
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grunden blev gennemgaet til fods, og at udvalgte traeer blev undersegt neer-
mere. Arboristen vurderede pa baggrund af blandt andet traernes alder,
dimensioner og hulheder, at der pd undersegelsestidspunktet ikke var sand-
synlighed for flagermus i treeerne. Kommunen har pa denne baggrund op-
lyst, at der ikke blev fundet egnede yngle- eller rasteomrader i beplantnin-
gen.

Kommunen anferer, at det ikke kan udelukkes, at flagermus periodevis
bruger lokalplanomradet til fouragering. Kommunen vurderer imidlertid,
at dette ikke har betydning for den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomrader uden for planomradet. Kommunen henviser herved til d4bne
marker og skov 1 nerheden, hvor flagermus kan finde fede, og til lokalpla-
nens bestemmelser om bevaring af eksisterende leehegn samt etablering af
ny beplantning som betingelse for ibrugtagning, jf. lokalplanens §§ 10 og
13. Det er kommunens samlede vurdering, at planens realisering ikke vil
vare 1 konflikt med beskyttelsen af flagermus.

2.2.7. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens § 8.1, at den eksisterende villa, driftsbygnin-
gerne og vaksthusene inden for planomrédet kan nedrives. Planklagenav-
net leegger derfor til grund, at vurderingen af lokalplanens pavirkning af
flagermus ma omfatte alle disse bygninger.

Kommunen har oplyst, at der ikke er registreret flagermus inden for plan-
omradet, men at flere flagermusarter forekommer i1 n&eromradet, og at Lis-
bjerg Skov er et yngle- og rasteomrade for flagermus.

Kommunen har inden planens vedtagelse faet foretaget en besigtigelse af
huset den 1. april 2025 og en undersogelse af treeerne den 2. april 2025.
Bygningsrapporten beskriver blandt andet en gennemgang af udvendigt
murverk, loft, loftsrum og skunkrum samt eftersyn for spor efter indflyv-
ning og ekskrementer. Der blev ikke fundet flagermus i huset. Arboristrap-
porten beskriver en gennemgang af treerne, herunder nermere eftersyn af
huler og sprakker, og indeholder en vurdering af sandsynligheden for fla-
germus 1 treerne.

Planklagenavnet har vurderet, om underseggelserne er foretaget med eg-
nede metoder, pd relevante tidspunkter af aret og i tilstrekkeligt omfang.
Forvaltningsplanen for flagermus angiver, at en afklaring af flagermusfo-
rekomsten 1 et omrade skal omfatte underseggelser 1 yngletiden, fra den 20.
juni til den 7. august, og i eftersommeren og det tidlige efterér, cirka fra
den 16. august til den 15. september. Undersogelserne omfatter detektor-
baseret kortleegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaeg-
ning af mulige yngle- og rastesteder. Den opdaterede handbog anbefaler
tilsvarende undersegelser i yngletiden, cirka fra midt juni til midt august,
og 1 eftersommeren og det tidlige efterar, cirka fra midt august til midt sep-
tember. Handbogens anbefaling om undersogelser 1 april og maj vedrerer
serlige noglehabitater med tidlig, hej insektaktivitet.
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Nevnet bemarker, at disse anbefalinger om undersegelser af faktisk fore-
komst ikke uden videre kan overfores til en indledende vurdering af byg-
ningers og treers egnethed. En besigtigelse 1 april kan derfor indga i en
egnethedsvurdering. Fraver af flagermus eller spor efter flagermus ved en
sadan besigtigelse kan imidlertid ikke i sig selv atklare, om en bygning
anvendes som yngle- eller rastested i sommer- eller sensommerperioden.
Hvis bygningens egnethed og de evrige oplysninger giver anledning til
naermere undersegelser af forekomsten, skal disse tilrettelegges med eg-
nede metoder og i de perioder, hvor flagermus kan forventes at benytte
bygningen. Behovet for lytteundersggelser beror saledes pa det konkrete
undersogelsesgrundlag og kan ikke afgeres alene ud fra, at der er foretaget
en visuel besigtigelse.

Det fremgar af bygningsrapporten, at der ved besigtigelsen 1 april 2025
ikke blev fundet flagermus eller spor efter flagermus i huset. Planklage-
navnet konstaterer imidlertid, at rapporten ikke indeholder en naermere be-
grundet vurdering af, om huset har adgangsveje, hulheder eller andre struk-
turer, der kan vaere egnede som yngle- eller rastesteder pa andre tidspunkter
af aret. Naevnet finder derfor, at fravaeret af flagermus ved besigtigelsen
ikke 1 sig selv giver et tilstreekkeligt grundlag for at udelukke, at huset an-
vendes som yngle- eller rastested i sommer- eller sensommerperioden.

Hertil kommer, at bygningsrapporten ikke dokumenterer en undersogelse
eller egnethedsvurdering af driftsbygningerne og veksthusene, som lokal-
planen ogsé muligger nedrevet.

Kommunens generelle oplysning om, at der ikke blev fundet spor efter fla-
germus i eller pa bygningerne, er ikke ledsaget af oplysninger om, hvilke
bygninger der er undersegt, eller hvordan driftsbygningernes og vaeksthu-
senes egnethed er vurderet. Neevnet finder derfor, at oplysningen ikke kan
erstatte en konkret vurdering af bygningernes egnethed som yngle- eller
rastesteder for flagermus.

Planklagenavnet bemarker, at arboristrapportens vurdering er begrundet i
treeernes strukturer, alder og dimensioner og siledes ikke alene bygger pa
fraveer af flagermus pa besigtigelsestidspunktet. Undersogelsen omfatter
en gennemgang af grunden og nermere eftersyn af potentielle hulheder og
spraekker. Nevnet finder pd baggrund af de foreliggende oplysninger, at
undersogelsestidspunktet 1 april ikke i sig selv giver grundlag for at tilsi-
desatte denne egnethedsvurdering.

Hverken undersogelsen af treeerne eller kommunens vurdering af omradets
mulige funktion som fourageringsomrade kan afhjelpe manglerne ved
bygningsundersggelserne. Planklagen@vnet bemarker, at fodesognings-
omrdder ikke 1 sig selv er omfattet af beskyttelsen af yngle- og rasteomra-
der, men at deres betydning for den gkologiske funktionalitet af yngle- eller
rasteomrader efter omstendighederne kan indgé i vurderingen.
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Planklagenavnet finder pa den baggrund, at bygningsunderseggelserne ikke
har et tilstreekkeligt indhold og omfang til at afklare risikoen ved den ne-
drivning, som lokalplanen muligger. Navnet legger herved vagt pa, at
driftsbygningerne og vaksthusene ikke er dokumenteret undersogt, og at
rapporten om huset hverken indeholder en tilstreekkeligt begrundet egnet-
hedsvurdering eller underseggelser, som afklarer husets anvendelse i de re-
levante sommer- og sensommerperioder. Aprilbesigtigelsen og fravaret af
spor er derfor ikke et tilstrekkeligt grundlag for kommunens konklusion
om, at nedrivningen ikke vil pavirke yngle- eller rasteomrader for flager-
mus. Kommunen har saledes ikke tilvejebragt det fornedne faktuelle
grundlag for vurderingen efter planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Kommunens afgerelse om endelig vedtagelse af lokalplanen lider derfor af
en vesentlig retlig mangel, og lokalplanen er séledes ugyldig.

2.3. Krav til lokalplanens redegorelse

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen muligger boligbebyggelse 1 Lisb-
jerg Ost, uden at der foreligger en samlet helhedsplan eller strukturplan for
omrddet ost for Randersve;j. Efter klagerens opfattelse bryder lokalplanen
med den hidtidige planstruktur, hvor bebyggelsen er taenkt tettere og ho-
jere centralt og lavere og mere aben mod landskabet. Klageren anforer des-
uden, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for, hvorfor der
planlaegges uden en samlet strukturplan, hvordan lokalplanen indgér 1 ud-
viklingen af Lisbjerg Ost, eller hvorfor den planlagte bebyggelses taethed
og omfang er forenelig med den hidtidige planstruktur og overgangen mel-
lem by og landskab.

Klageren har i den forbindelse henvist til planlovens § 16 og anfert, at lo-
kalplanens redegorelse ikke 1 tilstreekkelig grad forklarer planens forhold
til kommuneplanen og den evrige planlegning for omradet. Klageren har
desuden henvist til planlovens § 13, stk. 1, og § 12, stk. 1, og anfort, at
planlaegningen ikke understotter en sammenhangende udvikling af omré-
det. Endelig gor klageren geldende, at planlegningen ikke hviler pa sag-
lige, planlegningsmessige hensyn.

2.3.2. Generelt om krav til lokalplaners redegorelse

En lokalplan skal ledsages af en redegerelse for, hvorledes planen forhol-
der sig til kommuneplanen og evrig planlegning for omradet jf. planlovens
§ 16, stk. 1. Redegeorelsen skal angive, om lokalplanens virkeliggerelse er
afhangig af tilladelser fra andre myndigheder end kommunalbestyrelsen.

Der er ikke i selve bestemmelsen eller i forarbejderne til bestemmelsen
angivet nermere krav til redegerelsen, herunder hvilke dele af kommune-
planen redegerelsen skal omhandle.
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Efter Planklagen@vnets opfattelse skal kravene til redegerelsens indhold
vedrarende forholdet til kommuneplanen primart ses i forhold til de mere
konkret fastsatte retningslinjer og rammer for det pagaldende lokalplan-
omride. Navnet antager sdledes, at redegorelseskravet ikke gaelder i for-
hold til de mere overordnede afsnit i kommuneplanens hovedstruktur, som
har karakter af generelle politikker eller visioner, i det omfang det ikke er
muligt at udlede konkrete krav til lokalplanlaegningen af disse afsnit. I det
omfang, kommuneplanens hovedstruktur har fundet mere konkret udtryk i
kommuneplanens retningslinjer og rammer, vil redegerelsen ogsa skulle
gives 1 forhold til disse, og ikke i forhold til hovedstrukturen.

2.3.3. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne
1 den overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommu-
nen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan mé hverken vere i strid med kom-
muneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Des-
uden mé lokalplanen ikke vare i strid med redegerelsens reekkefolgeangi-
velse.

2.3.4. Planlcegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nér det er planlaegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med reglerne 1 planloven.

Lokalplankompetencen forudsatter sdledes, at der er en planlegningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vere baseret pa usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne skonomiske in-
teresser.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planleegningsmassigt skon 1 forhold til indholdet. Dette sken kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Navnet kan preve, om
planlegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a
og § 15 b. Nevnet kan desuden preve, om planen varetager planmaessige
hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
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afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke 1 sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.3.5. Planlovens §12

Det folger af planlovens § 12, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal virke
for kommuneplanens gennemforelse, herunder ved udevelse af sine befo-
jelser efter lovgivningen.

2.3.6. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at lokalplanens redegerelse opfylder kravet i plan-
lovens § 16, stk. 1.

Neavnet legger herved vagt pd, at det fremgar af redegorelsen, at lokalpla-
nen ikke var i overensstemmelse med den hidtidige kommuneplanramme
260316BL, fordi der efter denne ramme skulle foreligge en samlet struk-
turplan. Redegerelsen oplyser, at der derfor er udarbejdet kommuneplan-
tilleg nr. 18, som @ndrer en del af rammeomréadet til rammeomréade
260324BO og giver mulighed for lokalplanleegning uden en samlet struk-
turplan. Redegerelsen beskriver desuden e@ndringerne vedrerende omra-
dets anvendelse, bebyggelsens omfang og etageantal samt lokalplanens
forhold til kommuneplanens retningslinjer og udviklingsplanen for Lisb-

jerg.

Neavnet finder pd den baggrund, at det af redegerelsen fremgér, hvordan
lokalplanen forholder sig til kommuneplanen og den evrige planlegning
for omradet.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at lokalplanen er i strid
med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Nevnet legger herved vagt pd, at kommuneplantilleg nr. 18 blev vedtaget
samtidig med lokalplanen, og at kravet om en samlet strukturplan i den
hidtidige ramme 260316BL ikke er viderefort i den nye ramme 260324BO
for lokalplanomradet. Den nye ramme giver mulighed for boligformél, en
bebyggelsesprocent pa hejst 50 for omradet som helhed og bebyggelse i op
til tre etager. Lokalplanen fastlegger boligformal og en bebyggelsespro-
cent pa hgjst 50 for omradet som helhed samt bebyggelse i op til tre etager.

Der er séledes ikke noget til hinder for, at kommunen a&ndrer kommune-
planrammen ved et tilleeg til kommuneplanen og samtidig vedtager en lo-
kalplan péd grundlag af den @ndrede ramme.

Planklagenavnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at planleg-
ningen er begrundet i usaglige hensyn. Navnet leegger vagt pa, at lokal-
planen skal muliggere boligbebyggelse med forskellige boligtyper, herun-
der almene boliger, og fastleegger arealer til felles ophold, beplantning og
klimatilpasning, hvilket er saglige planleegningsmaessige hensyn.
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Nevnets kompetence til at tage stilling til planleegningens lovlighed inde-
barer ikke en vurdering af, om der burde vare planlagt for en mindre teet
bebyggelse eller forst udarbejdet en samlet strukturplan for Lisbjerg Ost.
Dette ligger inden for kommunens skeon og er saledes ikke et retligt sporgs-
mal efter planloven.

Planklagenavnet kan pd den baggrund ikke give medhold i klagepunk-
terne.

2.4. Forhold, som ikke behandles

2.4.1. Miljovurdering af lokalplan nr. 1218, Boligomrade pd Larsminde-
vej, Lisbjerg

Det fremgér af klagerne, at der samtidig med klagerne over kommunens

endelige vedtagelse af lokalplanen ogsd klages over kommunens afgerelse

om, at der ikke skal ske miljevurdering af lokalplan nr. 1218.

Sekretariatet for Planklagenavnet udsendte den 30. juni 2026 breve til kla-
gerne og vejledte om, at sdfremt klagerne enskede at paklage kommunens
afgerelse om, at der ikke skal ske miljovurdering af lokalplan nr. 1218,
skulle der oprettes en separat klage 1 klageportalen. Klagerne har imidlertid
ikke oprettet yderligere klager i klageportalen.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til de forhold, der er omfattet af
den afgerelse, der er klaget over, og naevnet kan derfor ikke behandle kla-
gepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaver Aarhus Kommunes afgerelser om endelig ved-
tagelse af lokalplan nr. 1218 og kommuneplantilleg nr. 18 til kommune-
plan 2025, Boligomrade p& Larsmindevej, Lisbjerg.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om
Planklagenavnet.'!

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en maned.
4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Aarhus Kommune (S2026-35741 og
S2026-34207) samt for klagerne og disses eventuelle repraesentant via kla-

1 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere andringer.
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geportalen. Afgorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klage-
sagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa http://pkn.naevneneshus.dk/. Perso-
noplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.
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Elsebeth Bratiner
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra naeste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter 1 klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra Grundejerforeningen:!?

e Klage af 28. maj 2026.

Modtaget fra nabo:!3

e Klage af 2. juni 2026.
e Bemarkninger af 7. september 2026.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 23. juni 2026.
e Bemerkninger af 1. september 2026.

12 Sagsnr. 26/06800, klagenr. 1088609.
13 Sagsnr. 26/06840, klagenr. 1088768.
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