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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Aarhus Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
623_T1, Telemast p4 Nygardsvej, Hoajbjerg, Tilleg til lokalplan nr.
623

Aarhus Kommune vedtog den 24. november 2025 lokalplan nr. 623 T1,
Telemast pa Nygérdsvej, Hojbjerg, Tilleg til lokalplan nr. 623, endeligt.

En nabo til planomradet har klaget over planvedtagelsen.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,

stk. 1, nr. 1.

e Om kommunen 1 forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
officialprincippet.

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens §
19.

e Om kommunen 1 forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens regler om inddragelse af offentligheden.

e Om kommunen har hjemmel til at vedtage en lokalplan, der strider
mod en gaeldende lokalplan for samme omrade.

e Om lokalplanen er ugyldig som felge af interne uoverensstemmel-
ser eller uklarhed i1 lokalplanen.

e Om kommunen kunne vedtage en lokalplan, selvom den endelige
realisering af planen athanger af en tilladelse efter anden lovgiv-
ning.

Planklagenavnet har ikke behandlet de ovrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet ophaver lokalplanen, da den er i strid med kommune-

planrammen for omrédet, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Det betyder, at
lokalplanen ikke lengere geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen og kommunalplangrundlaget

Sagen vedrerer lokalplan nr. 623 T1, Telemast pa Nygardsvej, Hojbjerg,
Tilleeg til lokalplan nr. 623.1

Formalet med planen er at muliggere etablering af en gittermast pa 36 m
med tilherende teknikhus til sikring af forsyning med mobildata.

Planomradet bestér af beplantede stejvolde og tilstedende beplantede are-
aler. Nord for planomrédet findes plejeboliger og en bypark, og mod syd
afgreenses planomradet af en ringvej. Planomradet er ca. 6.000 m? og be-
liggende i byzone.

Lokalplanen er vedtaget som et lokalplantillaeg til lokalplan nr. 623, Om-
rade til offentlige formal ved Nygérdsvej i Holme, og planomradet udger
en mindre del af omradet for lokalplan nr. 623, der udlegger omridet til
plejeboliger med tilherende faciliteter. Planomradet for lokalplan nr.
623 T1 ligger uden for byggefelterne i lokalplan nr. 623.

Det fremgar af lokalplanens § 8.1, at afstanden fra mast til n@rmeste facade
pa nermeste bolig skal veere minimum 30 m, og fundament til mast og
tilherende teknikhus mé ifelge planens § 8.2 samlet maksimalt udgere 40
m2.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2017 for Aar-
hus Kommune.

Lokalplan nr. 623 T1 er omfattet af kommuneplanramme 110305BL, der
fastleegger omradets anvendelse til blandet byomrade og angiver, at der ved
lokalplanlegning skal fastleegges bestemmelser, sa en del af omradet sikres
anvendt til erhverv og/eller offentlige formél. Kommuneplanrammen fast-
setter endvidere bl.a. en maksimal bygningshegjde pé 8,5 m.

Kommunen vedtog den 17. december 2025 kommuneplan 2025 for Aarhus
Kommune, som nu er geldende. Kommuneplanen blev offentliggjort den
19. januar 2026.

I forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2025 blev kommuneplan
2017 aflyst. Indholdet af kommuneplanramme 110305BL er viderefort
uzndret 1 den nye kommuneplan 2025.

! Planen kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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1.2. Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 4. februar 2026.

Klagen og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i1 forbindelse med
en kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmdl omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundseet-
ninger.

2.2. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at lokalplanen er 1 strid med kommuneplanramme
110305BL, der udleegger omradet til blandet bolig og erhverv og fastsatter
en maksimal bygningshgjde pa 8,5 m.

Klageren har endvidere anfort, at lokalplanen er 1 strid med kommunepla-
nens retningslinjer for master og antenneanlaeg, idet placeringen af en te-
lemast ved det eksisterende plejehjem, efter klagerens opfattelse, ikke tager
hensyn til omgivelserne.

2.2.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne
i den overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede maél for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommu-
nen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vare i strid med kom-
muneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Des-

2 Bekendtgerelse af lov om planleegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.

Side 5 af 19



uden ma lokalplanen ikke vere i strid med redegerelsens raekkefolgeangi-
velse.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsatter bestemmelsen i § 13, stk. 1,
nr. 1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav
til lokalplanlaegningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommunepla-
nen, skal séledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer
og rammer for det pageeldende lokalplanomréde.

Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om “’positiv hjemmel”, altsa
et krav om, at der ikke kan lokalplanlaegges for visse forhold, medmindre
der ogsa er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsettes retningslinjer
for efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal
desuden udgere en tilstreekkelig pracis ramme for lokalplanlagningen, og
den konkrete ramme skal siledes vere sa entydig og pracis, at det umid-
delbart fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fast-
s&ttes. Er der ikke den fornedne hjemmel i kommuneplanen, méa der udar-
bejdes et kommuneplantilleeg, der sikrer dette.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2017 galdende. Efter-
folgende er kommuneplan 2017 blevet aflyst og kommuneplan 2025 ved-
taget. Vurderingen af om lokalplanen er 1 strid med kommuneplanen er
foretaget i relation til kommuneplan 2017, da det var dette kommuneplan-
grundlag, der var geldende, da lokalplanen blev vedtaget.

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplanramme 110305BL, der ud-
leegger omradet til blandet bolig og erhverv. Den generelle anvendelsesbe-
stemmelse 1 kommuneplanrammen fastleegger omradet til blandet byom-
rdde og angiver, at der ved lokalplanlaegning skal fastleegges bestemmelser,
sa en del af omradet sikres anvendt til erhverv og/eller offentlige formal.
Det fremgér, at offentlige formal kan omfatte institutioner og/eller facilite-
ter til fritids- og kulturformal. Kommuneplanrammen fastsatter endvidere
bl.a. en maksimal bygningshgjde pé 8,5 m.

Lokalplanomradets anvendelse

Det fremgér af lokalplanens § 3.1, at der indenfor lokalplanomradet ma
etableres en antennemast i op til 36 m med tilherende mindre teknikbyg-
ning til omradets tekniske forsyning.

Planklagenavnet finder, at lokalplanens fastsattelse af omrédets anven-
delse til etablering af en antennemast i op til 36 m er i strid med anvendel-
sesbestemmelsen 1 kommuneplanramme 110305BL.

Neavnet leegger herved vagt pd, at den konkrete anvendelsesbestemmelse
1 kommuneplanrammen, herunder om omréadets anvendelse til erhverv,
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ikke udger en tilstreekkelig entydig ramme for, at der kan fastsattes bin-
dende lokalplanbestemmelser for etablering af tekniske anleeg, herunder en
telemast, inden for omradet.

Lokalplanen er saledes i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1, og Planklagenavnet finder pa den baggrund, at vedtagelsen af
lokalplanen lider af en vasentlig retlig mangel, og at vedtagelsen af lokal-
planen derfor er ugyldig.

Bebyggelsens omfang

I forhold til det af klageren anferte om lokalplanens forhold til kommune-
planen for sa vidt angér kommuneplanrammens bestemmelse om maksi-
mal bygningshejde, bemarker nevnet indledningsvist, at planloven ikke
indeholder en definition af begrebet “bygning”.

Planklagenavnet finder generelt, at byggelovens bygningsbegreb ma til-
leegges betydelig vaegt ved vurderingen af, hvad der ma anses for at vere
en bygning i planlegningsmassig sammenhang. I bygningsreglementet
betegnes bl.a. huse, udhuse, drivhuse, carporte og overdekkede terrasser
som bygninger.? I reglerne om BBR forstés en bygning som en eller flere
konstruktioner, der udger en rumlig helhed, som skarmer mod vejrliget,
som har en overdekning, og som har ensartede adgangsforhold (f.eks. di-
rekte adgang til vej eller indirekte adgang gennem port eller lignende).*

En bygning er saledes efter neevnets opfattelse kendetegnet ved at bestd af
en eller flere faste konstruktioner, som udger en rumlig helhed med over-
dekning/tag, og som er egnet til ophold eller opbevaring. Navnet finder
desuden, at storrelsen pd konstruktionen mé indga 1 vurderingen, ligesom
det ma tilleegges betydning, om konstruktionen har en vis grad af afskaerm-
ning mod vejrliget, og om den har en der, port eller lignende indgang.

Begrebet “bygning” ma generelt forstds som indeholdt i og snavrere end
begrebet “bebyggelse”.

Det har imidlertid ogsa vesentlig betydning, hvordan begrebet ”bygning”
1 gvrigt er anvendt i planen, og hvad hensynet bag bestemmelserne om byg-
ninger 1 planen er.

Kommuneplanen indeholder ikke en definition eller fortolkningsbidrag i
forhold til begrebet “bygning”, og der mé derfor efter nevnets opfattelse
leegges betydelig veegt pa byggelovens bygningsbegreb.

Planklagenavnet finder, at en telemast ikke kan anses som en bygning i
kommuneplanrammens forstand. Navnet laegger herved vagt pa, at en te-

3 Folger bl.a. af § 180 i bekendtgerelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement 2018
(BR18).
4 Bekendtgerelsen nr. 1010 af 24. oktober 2012, § 7, og BBR-instruksen, pkt. 2.2.2.

Side 7 af 19



lemast ikke udger en rumlig helhed med overdekning/tag, og at en tele-
mast ikke er egnet til ophold eller opbevaring.

Idet kommuneplanen alene regulerer den maksimale hgjde af bygninger,
er en telemast sdledes ikke omfattet af bestemmelsen, og lokalplanen er

dermed ikke i strid med kommuneplanrammes bestemmelse om maksimal
hejde.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at lokalplanen ikke er i strid med
kommuneplanramme 110305BL for sa vidt angér bebyggelsens omfang.

Kommuneplanens retningslinjer for master og antenneanleeg

Planklagenavnet finder, at lokalplanen, der muligger etablering af en 36
m hej mast, ikke er i strid med kommuneplanens retningslinjer for master
og antenneanlaeg.

Neavnet legger herved vagt pa, at det bl.a. fremgar af retningslinjerne
herom, at placering af nye master og antenneanlag skal ske, hvor der opnés
den sterste forbedring af teledekningen, at placeringen skal tage hensyn til
omgivelserne, og at masterne skal placeres, sa de visuelle gener er mindst
mulige. Endvidere fremgar det af retningslinjerne, at nye antennemaster
skal placeres sd anonymt som muligt og i miljeer, der understetter maste-
placeringer, og at foretrukne placeringer vil vere pd eksisterende master,
pa haje bygninger, pa fritstdende skorstene, i erhvervsomrader og lignende.

Neavnet legger ved vurderingen endvidere vegt pé, at det ikke ud fra kom-
muneplanens retningslinjer er muligt at udlede s& konkrete krav til lokal-
planlegningen, at den konkrete lokalplan kan siges at vare 1 strid med ret-
ningslinjerne.

Planklagenavnet bemerker 1 forlengelse heraf, at der med kommunepla-
nens retningslinjer for master og antenneanleg tilkommer kommunen et
skon, herunder 1 forhold til afvejningen af forskellige hensyn, og at kom-
munen 1 forbindelse med vedtagelse af planer har et meget vidtgdende
planleegningsmassigt sken i forhold til indholdet, som navnet ikke har
kompetence til at efterprove.

2.3. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen

2.3.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt
forud for vedtagelsen af lokalplanen, idet kommunen ikke har undersogt,
om planen vil pavirke den planlagte drift af det eksisterende plejehjem.
Klageren har i den forbindelse henvist til, at der patenkes opforelse af til-
bygninger til plejehjemmet.

Klageren har endvidere anfert, at kommunen ikke har foretaget en vurde-
ring af, om etableringen af den planlagte telemast vil medfere egede stoj-
gener for beboerne pd det eksisterende plejehjem, og i bekraeftende fald
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fastsat bestemmelser i lokalplanen herom. Klageren har i den forbindelse
henvist til planlovens § 15 a.

Planklagenavnet har forstéet det som en klage over, at kommunen har til-
sidesat officialprincippet 1 forbindelse med planvedtagelsen.

2.3.2. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ned-
vendige oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller
parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes
officialprincippet eller undersegelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er
et tilstreekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til op-
lysning af faktum kan dog ikke praciseres generelt, og de er 1 vid udstrak-
ning skensmassige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planleegningsmaessigt skon 1 forhold til indholdet. Dette sken kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Navnet kan herunder ikke efterprave, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Nevnet kan prove, om
planlegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige be-
stemmelser om indholdet af lokalplaner. Na&vnet kan desuden prove, om
planen varetager planlegningsmassige hensyn, men navnet kan ikke
kraeve, at bestemte hensyn inddrages, medmindre et sddant krav fremgar
udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.

Kommunens meget vidtgdende skonsmassige befojelser i1 forhold til ind-
holdet af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indeberer, at der ogsd tilkommer kommunen et meget vidtgéende skon 1
forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som
tilvejebringes 1 forbindelse med planvedtagelsen.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens op-
lysninger i ovrigt er grundlag for at antage, at kommunen har tilsidesat of-
ficialprincippet 1 forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, herunder i
forhold til en eventuel udvidelse af det eksisterende plejehjem nord for pla-
nomradet.

Nevnet legger herved navnlig vegt pd, at der ikke 1 sagen foreligger op-
lysninger om konkrete planer for en udvidelse eller tilbygning til det eksi-
sterende plejehjem, og at kommunen pa den baggrund efter planloven ikke
har varet forpligtet til at foretage narmere undersogelser af eventuelle
fremtidige forhold, som ikke indgéar i den konkrete planlegning.
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I forhold til det af klageren anferte om stgj, finder naevnet endvidere, at
kommunen efter planloven i den konkrete sag ikke var forpligtet til at ind-
hente nermere oplysninger om, hvorvidt etablering af en telemast vil med-
fore ogede stejgener for plejehjemmets beboere.

Planklagenavnet leegger herved vaegt pd, at kommunen ved tilvejebringel-
sen af lokalplaner har et vidtgadende planlegningsmessigt sken, herunder
med hensyn til hvilke oplysninger og vurderinger, der er nedvendige for
planlaegningens gennemforelse.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at planlovens § 15 a, stk. 1, fastseet-
ter, at en lokalplan kun ma udlaegge stojbelastede arealer til stejfolsom an-
vendelse, hvis planen kan sikre den fremtidige anvendelse mod stejgener,
og at der med ’stejfolsom anvendelse” bl.a. menes anvendelse til boliger.
Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis
boliger i1 et omride, der er belastet med stoj fra erhvervsvirksomheder,
vejtrafik m.v.

Nevnet finder, at ops@tning af en telemast ikke udger stejfelsom anven-
delse i planlovens forstand, og planlovens § 15 a finder derfor ikke anven-
delse 1 den konkrete sag.

Planklagenavnet kan derfor ikke give klageren medhold.

2.4. Partshering

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke har inddraget klageren i forbin-
delse med udarbejdelsen af lokalplanen pé trods af, at klageren er neermeste
nabo til planomradet.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen burde
have partshert klageren i forbindelse med planvedtagelsen, jf. forvaltnings-
lovens § 19.

2.4.2. Generelt om partshoring

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat n@rmere bestemmelser om
pligten til at hare sagens parter, inden der treffes afgorelse.

Hvis en part i en afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er 1 besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes af-
garelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Der er dog kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller ek-
sterne faglige vurderinger er til ugunst for den pageldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses ge-
nerelt for at vaere en vasentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyl-
dig.
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Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admi-
nistrativ praksis. Adressaten for en konkret afgerelse er altid part 1 sagen,
men ogsd andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og
dens udfald, har partsstatus. Det er saledes en forudsatning, at afgerelsen
angar den pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke
bergrer en storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en
forudsaetning, at pdgaeldendes interesse i sagen kan anses for vernet af de
bestemmelser, som kommunen skal treffe afgerelse efter.

Veasentlighedsbetingelsen indebearer som udgangspunkt, at der skal vare
et vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Parts-
status er dog ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved
bedemmelsen af om en afledet interesse er tilstreekkelig veesentlig til at
kunne medfore partsstatus, ma der foretages en konkret vurdering, hvorun-
der blandt andet mangden og arten af de led, der indgar imellem sagens
udfald og den aktuelle betydning for den pagaeldende tages i betragtning.

At interessen skal vere individuel betyder i relation til beslutninger, der pa
ensartet made gor indgreb i en storre personkreds’ interesser, at medlem-
merne af denne personkreds — eller sammenslutninger af disse — ikke uden
videre har partsstatus. Dette vil ofte vere relevant i relation til plansager
og miljgsager. Et stort antal bergrte personer kan bevirke en sddan udtyn-
ding af den enkeltes interesse, at denne falder under vaesentlighedstaersk-
len. Er der derimod i den omfattede personkreds enkelte, der i sarlig grad
berores, stiger deres interesse i afgarelsen til en sddan styrke, at de ma til-
leegges partsstatus.

Naboskab — i betydningen tilgreensende grundstykke — er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at opna partsstatus 1 forvaltningslovens forstand, men hvis
et byggeri medforer konkrete og vasentlige gener, f.eks. betydelige lystab,
indbliksgener eller lugtgener, ma den pageldende anses for part. Hensynet
til at bevare en udsigt kan ogsa indga i den samlede vurdering af, om ved-
kommende kan anses for part.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at planforslaget har veret
fremlagt offentligt i perioden fra den 10. september 2025 til den 8. oktober
2025. Klageren har desuden modtaget serskilt orientering om planforsla-
get den 10. september 2025, jf. planlovens § 26.

Planklagenavnet bemarker, at klageren i forbindelse med orienteringen
den 10. september 2025 om lokalplanforslaget er blevet gjort bekendt med
sagens faktiske oplysninger, og at kommunen under behandlingen af lokal-
planforslaget har varet bekendt med klagerens synspunkter. Planklage-
navnet konstaterer 1 forlengelse heraf, at det fremgér af sagens oplysnin-
ger, at klageren under heringsperioden har kontaktet kommunen telefonisk
den 30. september 2025, samt fremsendt breve og e-mails til kommunen
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henholdsvis den 2. oktober 2025 og 3. oktober 2025, hvor klageren bl.a.
har fremfort sine synspunkter vedrerende etableringen af telemasten.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at uanset om klageren eventuelt
matte vaere part i sagen og skulle have vaeret partshert, sa vil der ikke vare
tale om en vasentlig retlig mangel, som ber medfere en ophavelse af af-
gorelsen efter planloven og hjemvisning af sagen med henblik pa gennem-
forsel af en partshering. Neevnet har derfor ikke fundet anledning til at ef-
terprove, om klageren var part 1 sagen.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet
om, at klageren skulle have veret partshert.

2.5. Inddragelse af offentligheden og hindtering af indsigelser

2.5.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen burde have inddraget plejehjemmets
ledelse, plejehjemsradet og beboerne pa plejehjemmet tidligere i planlaeg-
ningsprocessen, og ikke forst i september 2025, da lokalplanforslaget blev
sendt 1 offentlig hering. Klageren henviser til, at kommunen har inddraget
andre borgere tidligere 1 planprocessen.

Klageren har endvidere anfort, at heringsprocessen 1 forbindelse med ved-
tagelsen af lokalplanen har vaeret mangelfuld, og at kommunen burde have
fastsat heringsfrist pd mere end 4 uger, da klageren er fritaget fra digital
post og derfor forst blev bekendt med kommunens brev om planforslaget
12 dage for heringsfristens udleb. Klageren har i den forbindelse henvist
til, at kommunen i visse sager, der kan péklages til Ankestyrelsen, fastseet-
ter en heringsfrist pad mere end 4 uger, ndr kommunen sender breve med
almindelige post.

Planklagenavnet har forstiet det som en klage over, at kommunen ikke har
inddraget offentligheden 1 overensstemmelse med planlovens §§ 24 og 27.

2.5.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdandtering af indsi-
gelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske 1 overensstemmelse med
de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nér forslaget
har veret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsettelse
af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til
lokalplaner af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pad mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vare passende og tillade rime-
lig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
sig pa og opna reel deltagelse 1 processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen udgav i 2020 en vejledning vedrerende fleksibel plan-
leegning, hvoraf det i forhold til vurderingen efter planlovens § 24, stk. 7
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fremgar, at der ved fastsettelse af horingsperioden blandt andet skal laeg-
ges vaegt pa planforslagets karakter, geografiske anvendelsesomride og
kompleksitet, samt omfanget af heringsmaterialet.’

Det fremgar desuden af forarbejderne til planlovens § 24, stk. 7, at kom-
munen herudover sarligt skal vere opmeerksom pa, om den planlagte he-
ringsperiode inkluderer helligdage eller nationale ferieperioder, f.eks. sko-
lernes hovedferier, i hvilke tilfelde minimumsfristen som udgangspunkt
ber forleenges.®

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanfor-
slag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Forméalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag far en serios behandling. Af lovbestemmelsens forarbej-
der fremgér bl.a., at bestemmelsen galder vanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsi-
gelserne.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslaget har vaeret fremlagt offentligt 1 perioden fra den 10. september
2025 til den 8. oktober 2025, det vil sige i 4 uger.

Kommunen har siledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode 1 plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5.

Planklagenavnet finder, at en 4 ugers heringsfrist 1 perioden fra den 10.
september 2026 til den 8. oktober 2026 er en passende frist i den konkrete
sag, der muliggor opforelse af en telemast, jf. § 24, stk. 7.

Planklagenavnet bemarker hertil, at kommunen ikke efter planloven ge-
nerelt er forpligtet til at forleenge heringsfristen for borgere, der er fritaget
fra digital post. Det forhold, at kommunen har praksis for i1 visse sager, der
kan pédklages til Ankestyrelsen, at forlenge klagefristen for borgere, der er
fritaget for digital post, kan ikke fore til et andet resultat.

Neavnet bemarker 1 forlengelse heraf, at det fremgar af sagens oplysnin-
ger, at kommunen har inddraget klagerens rettidige heringssvar ved be-
handlingen af lokalplanforslaget, og at kommunen som navnt ikke efter
planloven er forpligtet til at imedekomme indsigelser. Ne&vnet bemarker

3 Vejledning vedr. fleksibel planleegning — lokalplaner af mindre betydning, Erhvervsstyrelsen, ja-
nuar 2020.
6 Lovforslag 121/2017, de specielle bemarkninger til § 24, stk. 7.
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samtidig, at der 1 ovrigt tilkommer kommunerne et meget vidt sken i for-
hold til indholdet af en plan.

I forhold til det af klageren anferte om, at kommunen burde have inddraget
plejehjemmets ledelse og beboerne tidligere i planlaegningsprocessen, be-
merker naevnet, at kommunen ikke efter planloven er forpligtet til at ind-
drage offentligheden som et led i udarbejdelsen af et lokalplanforslag forud
for, at planforslaget sendes i offentlig hering i overensstemmelse med reg-
lerne herom 1 planlovens § 24 og § 27.

Neavnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.6.  Forholdet mellem lokalplan nr. 623 og lokalplan nr. 623 T1

2.6.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at lokalplan nr. 623 T1 ikke er i overensstemmelse
med formalet med lokalplan nr. 623 om at sikre hensigtsmessige rammer
for offentlige servicefunktioner, og at opforelse af en telemast 1 omradet
vil kunne begrense mulighederne for fremtidige udvidelser af plejehjem-
met.

2.6.2. Generelt om muligheden for at cendre geeldende planlegning

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til de eksisterende kommu-
nale planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i plan-
lovens kapitel 6, nar det er planleegningsmessigt relevant.

Tilvejebringelsen af et @ndret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et enske
om at erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe
andre udviklingsmuligheder i en kommune.

Planloven er sdledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lo-
kalplan, som strider mod en geldende lokalplan. Det fremgér imidlertid af
lokalplanvejledningen, at det skal fremga udtrykkeligt af den nye lokal-
plan, hvis dele af en eksisterende lokalplan ophaves.’

2.6.3. Generelt om uklarhed i lokalplanen

Det forhold, at en eller flere bestemmelser 1 en lokalplan er upracise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt
ikke lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betyd-
ning 1 forhold til, om bestemmelserne efterfolgende vil kunne handheaves
af kommunen. Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en
lokalplan eller konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden even-
tuelt kan opsta tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

7 Vejledning om lokalplanleegning, 2009, afsnit 8.1.
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2.6.4. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der foreligger den fornedne hjemmel til, at
kommunen har kunne vedtage lokalplan nr. 623 T1, Telemast pa Nygérds-
vej, Hajbjerg.

Neavnet legger herved vagt pd, at kommunen efter planlovens § 13, stk. 1,
til enhver tid kan beslutte at tilvejebringe forslag til lokalplaner, herunder
tilleeg til eksisterende planer, ud fra et enske om at @&ndre eller supplere de
galdende planbestemmelser.

Neavnet leegger 1 forlengelse heraf vegt pa, at det udtrykkeligt fremgér af
lokalplan nr. 623 T1, hvilke @ndringer, der foretages i forhold til den fort-
sat geeldende lokalplan nr. 623. Det fremgar sdledes af § 1 i lokalplan nr.
623 T1, at forméalet med lokalplantilleegget er at muliggere opforelse af en
telemast i op til 36 m og af anvendelsesbestemmelsen i § 3.1, at der ma
etableres en telemast 1 op til 36 meters hgjde med tilherende mindre tek-
nikbygning til omradets tekniske forsyning. Naevnet bemarker endvidere,
at det fremgér af lokalplanredegorelsen, at lokalplan nr. 623 fortsat er geel-
dende for omradet.

Planklagenavnet bemarker hertil, at det ikke efter planloven er en gyldig-
hedsbetingelse for en lokalplan, at den er 1 overensstemmelse med en gel-
dende lokalplan. Hvis kommunen senere treffer en afgerelse om, at et kon-
kret forhold er i overensstemmelse med lokalplangrundlaget for omradet,
vil en sddan afgerelse kunne péklages til Planklagenavnet for sé vidt angar
retlige spergsmal, herunder om opstilling af en telemast i op til 36 m med
tilherende teknikhus er i overensstemmelse med lokalplangrundlaget for
omradet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.7. Uoverensstemmelser i lokalplanen

2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at lokalplan nr. 623 T1 ikke na@rmere angiver mu-
lige placeringer for en telemast inden for planomrédet, og at lokalplanen
dermed ikke opfylder kravet om 30 m afstand til boliger, som er fastsat i
planens § 8.1. Klageren har hertil anfort, at flere arealer inden for planom-
radet er for sma til at kunne anvendes til formalet.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at der er interne uove-
rensstemmelser i lokalplanen.

2.7.2. Generelt om uoverensstemmelser i lokalplanen

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er upracise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt
ikke lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betyd-
ning i forhold til, om bestemmelserne efterfelgende vil kunne hdndhaves
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af kommunen. Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en
lokalplan eller konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden even-
tuelt kan opsté tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke er sddanne interne uoverensstemmelser
1 lokalplanen, at det kan begrunde planens ugyldighed.

Neavnet legger herved vagt pa, at det forhold, at enkelte bestemmelser 1
lokalplantilleegget er upracise eller potentielt strider mod andre bestem-
melser, ikke i sig selv medferer ugyldighed af lokalplanen eller tillegget.
Treffer kommunen senere en afgerelse om, at et konkret forhold er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sddan afgerelse kunne péklages til
Planklagenavnet, for sé vidt angar retlige spergsmal, herunder om en kon-
kret placering af en telemast er i overensstemmelse med lokalplangrundla-
get for omradet.

Planklagenavnet kan dermed ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Manglende tilladelse

2.8.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen ikke kan vedtage en lokalplan, der
ikke kan realiseres. Klageren har i den forbindelse henvist til, at grundeje-
ren ikke onsker at give tilladelse til etablering af en telemast inden for om-
radet omfattet af lokalplan nr. 623 T1.

2.8.2. Generelt om manglende tilladelse

Der er ikke efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager
en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen athanger af en til-
ladelse eller en dispensation fra anden lovgivning. Der er endvidere ikke
efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan,
selvom den endelige realisering af planen afthanger af en nermere aftale
med en grundejer.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Da der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en kommune vedtager
en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen athanger af en naer-
mere aftale med grundejeren, kan Planklagenavnet kan ikke give medhold
1 dette klagepunkt.

Det bemarkes i den forbindelse, at realiseringen af en lokalplan kan for-
udseatte tilladelse/dispensation af andre myndigheder fra anden lovgivning
eller tinglyst deklaration, der ikke ophaves eller bortfalder som folge af
lokalplanen. Dette medferer imidlertid ikke ugyldighed af lokalplanen eller
konkrete bestemmelser 1 planen. Det kan dog have betydning for, om lo-
kalplan kan realiseres efter sit indhold.
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2.9. Forhold, som ikke behandles

Det fremgér af klagen, at placeringen af en telemast inden for planomradet
vil medfere gener for plejehjemsbeboerne samt begranse plejehjemmets
fremtidige udvidelsesmuligheder.

Klageren har endvidere anfort, at telemasten ber placeres inden for omré-
det omfattet af lokalplan nr. 319 T1, der ligger ost for omradet omfattet af
lokalplan nr. 623 T1. Klageren har i den forbindelse henvist til, at der ikke
er indgivet indsigelser 1 heringsperioden over forslag til lokalplan nr.
319 TI.

Uenighed 1 planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt
spergsmal, som Planklagena@vnet kan tage stilling til. De konkrete klage-
punkter vedrerer lokalplanens hensigtsmassighed i forhold til klagerens
ensker til planleegningen, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence
til at behandle dette spergsmal.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaver Aarhus Kommunes endelige vedtagelse af lo-
kalplan nr. 623 T1, Telemast p4 Nygardsvej, Hojbjerg, Tillaeg til lokalplan
nr. 623, da den er i strid med kommuneplanrammen for omradet, jf. plan-
lovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 1 lov om
Planklagenavnet.®

Planklagen@vnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagena@vnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en maned.

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzevnet med senere @ndringer.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Aarhus Kommune (Teknik og milje,
sagsnr. S2025-87213) samt for klagerens repraesentant via klageportalen.
Afgerelsen sendes via fysisk post til klageren. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd https:/pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

U\“x K Druielze fgi;

Line Kromand Danielsen
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Side 18 af 19


https://pkn.naevneneshus.dk/

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage af 22. december 2025.
¢ Bemarkninger modtaget den 1. april 2026.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 4. februar 2026.
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