Noter fra informationsmgade for X272 — boliger nord for
Pannerupvej d. 28/4-26

Trafik og lysregulering

Spergsmal/kommentar: Der udtrykkes stort behov for lysregulering i krydset
Pannerupvej/Randersvej. Derudover understreges det, at Pannerupvej ikke kan tale mere
trafik. Der er gnske om at en trafiktzelling skal forega pa forskellige tidspunkter af dagnet.

Svar: Mobilitet er opmaerksomme pa gnsket om lyssignalet i Trige og det har stort fokus —
torsdag d. 30. april fortalte Radmand, Nikolaj Bang, i en pressemeddelelse, at der er fundet
penge til projektet og at forslaget om lyssignal skal afvente behandling i Byradet.

Udvikler skal i forbindelse med lokalplanarbejdet udarbejde en trafikanalyse, der viser
hvordan trafikken fra lokalplanomradet kan afvikles pa Pannerupve;.

Spergsmal/kommentar: Der mangler plads, fortov og cykelsti langs Pannerupvej. Dette er
den hurtigste vej til bussen for mange, men det er ikke sikkert af feerdes som blad trafikant.
Hvordan kan det lade sig gare at forsteerke vejen, nar der ikke er gjort plads til det? Hvordan
skal Pannerupvej kunne klare stigende antal biler og lastbiler?

Svar: Der er ikke mulighed for at eendre grundleeggende ved de forhold der findes pa
Pannerupvej. Vi er opmaerksomme pa at finde lgsninger inden for den ramme, der er.

Udvikler skal i forbindelse med lokalplanarbejdet udarbejde en trafikanalyse, der viser
hvordan trafikken fra lokalplanomradet kan afvikles pa Pannerupvej og stierne omkring.

Vitager kommentarerne med videre. Vi er klar over de forskellige trafikproblemer og vi noterer,
at | oplever en usikker trafik samt den belastning, de medfarer.

Spergsmal/kommentar: Forslag om omfartsvej enten nord eller syd om boligomradet for
bedre at handtere trafikken.

Svar: Vitager forslagene med videre, men umiddelbart er etablering af en omfartsvej ikke
realistisk med henvisning til bade ejerforhold og gkonomi. Der er desuden en konflikt ift.
udpegningen af arealer til Vand- og Naturpark.



Spergsmal/kommentar: Kan der evt. vaere vendeplads for en bus i omradet, som kan kare ud
igen fra nord? @nske om flere busruter til byen, sa det er mere attraktivt at flytte til Trige. |
tidligere lokalplaner er der neevnt busruter, som aktuelt er nedlagt.

Svar: Der bliver ikke plads til en bus, der kgrer ind i omradet.

Spegrgsmal/kommentar: Tunnellen er meget stejl, sa det er sveert at have bgrn eller ladcykler
med. Flere krydser Randersvej i stedet for den sikre vej gennem tunnelen. Tunnellen mangler
ogséa rampe i den ene ende ved Randersvej, hvor der kun er trapper i den side.

Svar: Det tager vi med videre.

En deltager bemaerker: de har faet et svar fra kommunen, og det er noget med en
skoletrafikanalyse, der forteeller at trapperne skal veere der, ellers cykler barnene for hurtigt.

Spergsmal/kommentar: | tidligere lokalplaner har der vaeret beskrevet en tunnel under
Pannerupvej, men den er i stedet blevet til en forskudt stiforbindelse.

Svar: Vi er klar over, at stien ikke er blevet som beskrevet i lokalplanen.

En deltager bemaerker: vedkommende arbejder med denne stiforbindelse og den er ved at
blive rettet op, sa de to ender ligger overfor hinanden og ikke leengere forskudt. Mobilitet kan
bekreefte, at det er planen.

Det bla og grenne

Spergsmal/kommentar: Havde man taenkt sig, at der skal vaere regnvandsbassin i den bl
kile pa marken syd for planomradet. Hvorfor er der en “tange” gst i planomradet?

Svar: Landskab forklarer, at de bla-granne forbindelser er et strategisk lag baseret pa bl.a.
eksisterende terreenforhold og stremningsveje. De dikterer ikke, hvor der skal handteres
regnvand. Der er udarbejdet en samlet plan for regnvandsdisponering, der viser, at vandet
naturligt samler sig ved i ‘tangen’. | planen foreslas det at etablere et forsinkelsesbassin her.
Omradet er taget med i lokalplanen, sa vi sikrer en samlet handtering.

Spergsmal/kommentar: Skal den del der er udpeget til naturomrade fuldsteendig bevares?

Svar: De §3 beskyttede omrader skal bevares, men man vil muligvis godt kunne sikre bedre
tilgeengelighed med stier gennem det grenne omrade. Det er den slags @nsker, | meget gerne
ma melde ind og vi tager det med videre.



Spgrgsmal/kommentar: Lige nu ejer kommunen engen/naturomradet. Bliver kommunen ved
med at eje det? Vil det fortseette med at veere et afgraesset omrade?

Svar: Ja, kommunen fortsaetter med at eje naturomradet. Det er taget med i lokalplanen for at
sikre stiforbindelserne i det rekreative omrade. Ift. graesning, er der aktuelt ikke planer om, at
det skal eendre sig.

Spgrgsmal/kommentar: Omradet gst for planomradet er udlagt til skovrejsning. Kommer der
sa skov? Det nye planomrade var ogsa engang udlagt til skov og nu kommer der boliger.

Svar: Arealet er i Kommuneplanen udpeget til ”Skovrejsning gnsket”. Der ligger ingen
forpligtelse hverken for private eller offentlige lodsejere. Som andre udpegninger er det en
slags hensigtserkleering. | Aarhus Kommune er der udpeget meget store arealer til
‘skovrejsning gnsket’. Kun en mindre del af dem realiseres.

Spegrgsmal/kommentar: Skal der bygges pa jordtippen midt i planomradet? Det er usikker
grund, fordi det er gammelt deponi.

Svar: Det er noteret, at borgeren gagr opmaerksom pa det. Tak for det.

Lokalplanens indretning

Spgrgsmal/kommentar: Hvor skal indkarslen til boligomradet veere?

Svar: Indkarsel til planomradet bliver formentligt ved Pannerupvej 15, da det ligger hgijt i
terreenet og der er gode oversigtsforhold. Der formentligt kun én indkersel.

Spergsmal/kommentar: Kan det blive sadan, at lastbiler karer ind ét sted og ud et andet, sa
de ikke skal bakke rundt? (Her teenkes bade pa anlaegsfasen og evt. pa skraldebiler).

Svar: Det tager vi med videre.

Spergsmal/kommentar: Hvordan bliver fordelingen mellem villaer og almene boliger? Hvor
mange boliger, vil der komme? Hvilke typer boliger bliver de almene boliger?

Svar: Lige nu pateenkes omkring 100-120 boliger i alt. Kommunen har mulighed for at kreeve
op til 25 % almene boliger, men der vil sandsynligvis blive stillet et lidt lavere krav i dette
planomrade. Der kommer hovedsageligt villaer/parcelhuse og almene boliger vil formentligt
blive taet-lav (reekkehuse o.l.).



Spgrgsmal/kommentar: Kommer der andelsboliger eller seniorboliger?

Svar: Hverken andelsboliger eller seniorboliger er noget, vi har lovhjemmel til at styre eller
stille krav om i planlaegningen.

Spergsmal/kommentar: Er der kgbere til kompaktgrunde? Trige har allerede mange mindre
grunde. Mange bgrnefamilier gnsker sig noget stgrre — vil der blive mulighed for det?

Svar: Der er et politisk snske om at tilbyde forskellige muligheder for byggegrunde til nye
boligejere og her er kompaktgrunde en del af det. Vi tager snsket med videre i arbejdet.

Service, lokale behov og diverse

Spegrgsmal/kommentar: Der mangler leeger, indkgbsmuligheder, daginstitutioner m.m. Der
er desuden problem med mobildaekning. Hvorfor udvikle og bygge far det basale er pa plads?

Svar: Services som leege og indkgb er ikke noget, der kan handteres med denne lokalplan. Vi
tager det med videre og problemstillingerne vil fglge sagsfremstillingen, nar vi sender
lokalplanens indhold frem til politisk og ledelsesmaessige beslutninger og behandling.

Bgrn og Unge + Aarhus Ejendomme har efterfalgende oplyst, at der er arealreservationer i
lokalplan 1204 Hggemosevej og i X077 Rgvedve], Sparring til daginstitutioner.

Spergsmal/kommentar: | grundejerforeningen vest for planomradet er der kommet
lejeboliger i stedet for en institution, hvilket gar at grundejerne i omradet er i undertal ift.
lejerne. Det giver udfordringer fx til generalforsamlinger og beslutninger vedr.
snerydning/grenne omrader m.m.

Svar: Vitager det med videre.

Spgrgsmal/kommentar: Md man komme med forslag til vejnavne?

Svar: Det er en anden myndighed. | er velkomne til at skrive forslag, sa tager vi med videre.


https://aarhus.viewer.dkplan.niras.dk/plan/3#/lokalplanid/1189
https://aarhus.viewer.dkplan.niras.dk/plan/3#/lokalplanid/1187/19147

