Opleeg til Teknisk Udvalg - Foretraede vedr. vindmolleprojekt ved Vosnees

Af Foreningen mod vindmgller ved Vosnaes

1. Indledning - Vi beder jer om noget meget simpelt.

Vi star ikke her for at genforhandle byradsbeslutninger eller fare kampagne. Vi star her, fordi Aarhus
Kommune har begaet alvorlige fejl i behandlingen af vindmglleprojektet ved Vosnaes - og fordi vi ikke
far svar.

Det vi beder om er enkelt:

At kommunen forholder sig til vores konkrete, dokumenterede klage — og ikke leengere bare undviger
bag proces og formalia.

Vi klager over bade form og indhold i projektet.

2. Hvad handler sagen om?

Projektet ved Vosnaes har ekstremt begraenset energinytte — men kolossale konsekvenser:

- 51 ejendomme skal tilbydes opkeab — Danmarkshistoriens starste opkgbssag — pga. 3 vindmagller!
- Langt over 90 ejendomme risikerer veerditab

- Naturen og det rekreative landskab bergres veesentligt

- Nabokommunens hgringssvar blev udeladt fra miljgvurderingen

- Vi har ikke faet svar pa, hvem der har vurderet omradet som egnet — og hvordan

Der er intet rimeligt forhold mellem den yderst begraensede gevinst og de enorme gener, som dette
projekt vil pafgre borgere, natur, rekreative veerdier og sundhed.

Forslaget her er pa ingen made afgagrende for at na klimamalene Aarhus Kommune har opstillet — et
tilskud pa 1% af energibehovet og en besparelse pa 0,03% af CO2 udledningen, er hverken afgarende
eller veesentligt.

Husk: Et godt projekt sgger dialog. Et darligt skjuler sig bag proces.

Vi har sendt en konkret klage med fire spgrgsmal. Kommunen har svaret — men uden at svare pa nogen
af dem.

3. Hovedproblem: Form over indhold

Vi oplever, at kommunen siger: 'Vi har holdt borgermgder, vi har lavet VVM, vi har haft en hgring.
Ja—men det er FORM. INDHOLDET - det borgerne faktisk papeger - ignoreres.

Nar vi kommer med dokumenterede indvendinger, far vi at vide: 'l er jo bare imod".

Det er ikke demokratisk forvaltning. Det er afvisning forkleedt som dialog.



Et godt projekt kan tale kritik. Et darligt projekt skjuler sig bag proces.

4. Appel til udvalget - og til jer som mennesker og politikere

Der er et grundleeggende problem i denne sag:

**Beslutningen er truffet, for borgerne blev inddraget.**

Nar man fgrst beslutter — og farst derefter inddrager — sa er inddragelse en skinmangvre.

Vi oplever, at VVM og borgerdialog har veeret netop dét.

Og nar jeg taler med jer — enkeltvis — lyder det ofte som om, | faktisk ikke er sikre pa projektet.
Flere af jer virker tvivlende. Flere siger, det ikke er ideelt. Men | siger ogsa: 'Vi er bundet af et forlig.

Det er noget sludder. | kan sagtens blive enige om at tage dette projekt ud uden at bryde forliget.

| er blevet klogere. | ved mere nu, end da | traf beslutningen. Og | er undervejs blevet givet
informationer og beslutningsgrundlag, der siden har vist sig at veere fejlbehaeftede og misvisende.

| er nu bedre vidende og | er klar over, at projektet er skadeligt og har meget store konsekvenser for
naboer, natur, landskab, herlighedsveerdier og menneskers sundhed.

5. Slutord

Der er et tidspunkt, hvor det er rigtigt at tage ansvar og aendre kurs.
Det tidspunkt er nu.

Et projekt, der ikke taler dialog, bar ikke gennemfgares.

Leeg projektet ned.

Mht. den klare udmelding, at det ER besluttet at gennemfgre projektet vil jeg gerne afslutningsvist
bede, bade dig som borgerinddrager og det politiske forum vaere opmeaerksom péa borgernes
retssikkerhed i forbindelse med sagsbehandlingen og den forvaltning der har fundet anvendelse i
sagen:

Retssikkerhed:

Her er en gennemgang af hvordan Aarhus Kommunes praksis i Vosnees-sagen undergraver borgernes
retssikkerhed, opdelt i fire principielle punkter:

1. Manglende reel partshgring = brud pa forvaltningsloven

Retssikkerhed kraever, at bergrte borgere far mulighed for at blive hgrt — fgr en afggrelse treeffes — og at
deres synspunkter bliver behandlet serigst.



| jeres tilfeelde:
o Borgerne blev fgrst inddraget efter de afggrende beslutninger var truffet
e Haringssvar og indsigelser blev ikke behandlet sagligt — fx Syddjurs Kommunes input
o Kritik blev afvist med, at “projektet allerede er besluttet”

Det kraenker princippet om reel partshgring (forvaltningsloven § 19) og underminerer borgerens
mulighed for at pavirke afgarelser, som har vidtreekkende konsekvenser.

2. Skinnet af inddragelse skaber vildledning og falsk tryghed
Retssikkerhed kraever ikke bare processer — men meningsfulde processer.

Nar en kommune holder hgringer, borgermader og borgerfalgegrupper, uden reelt at bruge inputtet,
opstar en illusion af inddragelse, som er endnu vaerre end fraveer af inddragelse:

e Detvildleder borgerne til at tro, de har indflydelse
o Detmisbruger deres tid og tillid
o Det skaber frustration og magteslgshed — ikke demokratisk deltagelse

Det bryder med princippet om god forvaltningsskik, som forpligter myndigheder til at sikre, at
inddragelse har substans (jf. Ombudsmandens praksis).

3. Kritiske borgere behandles som illegitime modstandere
Retssikkerhed betyder, at borgere har ret til at veere uenige — og blive mgdt sagligt og neutralt.
Nar Aarhus Kommune konsekvent mgder jeres argumenter med:
“l er jo bare imod projektet”,
sé betyder det:
e Atborgernes synspunkter afvises pa forhand
e At kommunen ikke er neutral instans, men bliver part i sagen
e Atsagsbehandlingen farves af holdning frem for saglighed

Dette truer den grundleeggende retsgaranti om lige behandling og upartisk forvaltning.

4. Mangel pa gennemsigtighed og forklaringer = svaekket klageadgang
En afggrelse skal vaere gennemsigtig og begrundet, sa borgerne kan forsta den - og klage videre.
| jeres sag:

e Beslutningsgrundlaget er ukendt (fx: hvem vurderede omradet som egnet?)



Fejlagtig og udeladt information er ikke rettet op

Kommunen svarer ikke pa klagen, og Ombudsmanden har mattet rykke

Det gor det umuligt at fgre klagesager effektivt — og ophaever adgangen til kontrol af kommunen.

Konklusion: Retssikkerheden undermineres pa fire punkter:

1.

2.

3.

4.

Borgerne hgres for sent — og uden virkning
Inddragelsen har form, men intet indhold
Borgerne mades ikke sagligt, men politisk

Beslutningsgrundlaget er uklart — og kan ikke prgves

Disse forhold er hver iseer alvorlige — men tilsammen viser de en sagsbehandling, der ikke bare er
utilstreekkelig, men i strid med grundlaeggende retssikkerhedsprincipper.

Jeg haber inderligt, at | vil overveje indholdet af ovenstaende.



